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México, D.F., a 12 de noviembre de 2010
	A LOS LICITANTES QUE PARTICIPARON EN LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE SERVICIOS RELACIONADOS CON LA OBRA INMOBILIARIA NO. 700-10-0070-1

	

	
	Asunto: Fallo


Nos referimos a la Invitación Nacional en Materia de Servicios Relacionados con la Obra Inmobiliaria No. 700-10-0070-1, de fecha 10 de septiembre de 2010, llevada a cabo por este Instituto Central, con el propósito de contratar la realización de un proyecto ejecutivo para el cambio de acometida eléctrica de baja a mediana tensión y diseño de subestación eléctrica para los edificios ubicados en Av. 5 de Mayo Nos. 1, 2, 6, 20 y 30, Gante No. 20, Venustiano Carranza No. 23, Bolívar No. 19 e Isabel la Católica No. 54, todos ellos en la Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 32 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma y en el numeral 8 de la referida invitación, con esta fecha se da a conocer el fallo correspondiente, en los términos siguientes:
I. RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES
	LICITANTE
	IMPORTE ANTES DE I.V.A.

	
	Partida 1
	Partida 2
	Partida 3

	Desarrollos Técnicos y Construcciones, S.A. de C.V.
	$396,499.56
	$384,210.40
	$365,776.66

	SAC Energía, S. A. de C. V.
	$690,359.13
	$596,145.60
	$586,659.39

	IMIA Ingeniería, Construcción y Mantenimiento S. A. de C.V.
	$634,918.16
	$580,671.09
	$546,834.69

	Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V.
	$667,050.01
	$516,750.01
	$441,600.01

	Distribución e Ingeniería Var, S. A. de C. V.
	$129.500.00
	$133,000.00
	$137,000.00


II. RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, ASÍ COMO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DETERMINACIÓN
II.1 SAC Energía, S. A. de C. V.
En el numeral 11, inciso h), relativo a la capacidad financiera requerida, el Banco estableció que los licitantes deberían contar con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su oferta económica, en el ejercicio 2009.
En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, el Banco de México requirió a los licitantes presentar copia simple legible de la declaración anual del Impuesto Sobre la Renta presentada ante el Servicio de Administración Tributaria (SAT), con todos sus anexos, con el sello digital que emite la página del “SAT”, o en su caso, sello del la Institución Bancaria en donde se hubiera realizado el pago de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal 2009. Dicha declaración debería contar con el "acuse" de recibo o sello de la administración tributaria local de la S.H.C.P. o de la institución de crédito donde hubiere sido presentada la declaración del impuesto. En caso de que la declaración se hubiere hecho por medios electrónicos, sería suficiente con la presentación de la impresión de los documentos respectivos. Asimismo, debían presentar copia simple legible del Estado de Situación Financiera y Estado de Resultados, correspondientes al ejercicio 2009 y copia simple legible de la cédula profesional del contador público que hubiera elaborado los estados financieros.
Es el caso, que el licitante SAC Energía, S. A. de C. V., no presentó la documentación requerida en el inciso antes citado, en virtud de lo cual este Instituto Central no cuenta con elementos suficientes para determinar si dicho licitante cumple con la capacidad financiera requerida que garantice al propio Banco las mejores condiciones para la contratación de los servicios materia del procedimiento.
En consecuencia, y toda vez que dicha situación afecta la solvencia de la proposición, se desecha la misma, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la invitación de referencia, el cual señala dentro de las causas de desechamiento: “…Si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la presente invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones…”
II.2 IMIA Ingeniería, Construcción y Mantenimiento, S. A. de C.V.
En el numeral 11, inciso f), relativo al aspecto técnico, subinciso f.1), el Banco de México estableció en el apartado de “Experiencia y capacidad técnica requeridas”, que los licitantes deberían contar con experiencia en por lo menos dos proyectos relativos a instalaciones eléctricas, para alguna dependencia o entidad de la administración pública o cualquier otra institución pública, o bien, persona física o moral distinta al propio licitante.
En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, en los incisos i) e ii), del subinciso f.1), el Banco requirió a los licitantes: por lo que se refiere al primero, presentar informe pormenorizado en el que describieran los servicios que hubieren llevado a cabo, indicando las fechas de inicio y término de ejecución, nombre, domicilio y número telefónico de la dependencia o entidad de la administración pública, institución pública o de la persona física o moral para las que fueron realizados; y para el segundo, la relación de los profesionales técnicos que serían responsables de la dirección, administración y ejecución de los servicios, así como la curricula de dicho personal en el que constara la experiencia, precisamente, en proyectos de servicios similares a los que son materia de procedimiento, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñaría en el mismo y que participaría en el proyecto, objeto de la referida invitación hasta su terminación y entrega. 
Sobre el particular, el licitante IMIA Ingeniería, Construcción y Mantenimiento, S. A. de C.V., entregó información relativa a la ejecución de UN PROYECTO, de tal modo que no cumple con lo requerido por el Banco, en el subinciso f.1), numeral i), en virtud de lo cual dicho licitante no aporta los elementos suficientes para acreditar que cuenta con la experiencia requerida que garantice al propio Banco las mejores condiciones para la contratación de los servicios materia del procedimiento; asimismo el aludido licitante omite presentar la relación de profesionales que serían responsables de la dirección, administración y ejecución de los servicios, así como las currícula y carta compromiso, por lo que este Instituto Central no tiene la certeza de que el licitante cumple con la experiencia y capacidad técnica requerida en la carta invitación, afectado dichas situaciones, la solvencia de la proposición,
En cuanto al subinciso f.2), del inciso f), correspondiente al numeral 11 de la multicitada invitación, el Banco requirió a los licitantes presentar relación de equipos y/o herramientas que serían empleados para la realización de los servicios.
A este respecto, el licitante omitió presentar la relación de equipos y/o herramientas que serían empleados para la ejecución de los servicios, condición que igualmente afecta la solvencia de la proposición, al no cumplir con los requisitos solicitados por el Banco, toda vez que éste no cuenta con elementos suficientes para verificar tal situación.
En el numeral 11, inciso h), relativo a la capacidad financiera requerida, el Banco de México estableció que los licitantes deberían contar con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su oferta económica, en el ejercicio 2009.

En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, el Banco de México requirió a los licitantes presentar copia simple legible de la declaración anual del Impuesto Sobre la Renta presentada ante el Servicio de Administración Tributaria (SAT), con todos sus anexos, con el sello digital que emite la página del “SAT”, o en su caso, sello del la Institución Bancaria en donde se hubiera realizado el pago de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal 2009. Dicha declaración debería contar con el "acuse" de recibo o sello de la administración tributaria local de la S.H.C.P. o de la institución de crédito donde hubiere sido presentada la declaración del impuesto. En caso de que la declaración se hubiere hecho por medios electrónicos, sería suficiente con la presentación de la impresión de los documentos respectivos. Asimismo, debían presentar copia simple legible de los estados de situación financiera y estados de resultados, correspondientes al ejercicio 2009 y copia simple legible de la cédula profesional del contador público que hubiera elaborado los estados financieros.
Como resultado del análisis de la información presentada por el licitante de que se trata, no se acredita que éste cuente con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su oferta económica, toda vez que reporta un capital contable de $390,188.00 (TRESCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) (26% inferior al requerido conforme a su oferta ) y su oferta asciende a la cantidad de $1,762,423.94. (UN MILLÓN SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRÉS MIL PESOS 94/100 M.N.). De tal suerte que, se afecta la solvencia de la proposición al no contar con la capacidad financiera requerida por el Banco de México para ejecutar los servicios. 

Por lo expuesto y toda vez que las situaciones antes descritas, afectan la solvencia de la proposición presentada por IMIA Ingeniería, Construcción y Mantenimiento, S. A. de C.V., se desecha su proposición, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha invitación, el cual señala dentro de las causas de desechamiento: “…Si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la presente invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones…”
II.3 Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V.
En el numera 6 del procedimiento en cuestión se establecieron las formas en que los licitantes debían acreditar su personalidad jurídica para la suscripción de proposiciones y, en su caso, firma del contrato, para lo cual los licitantes debían presentar poder general para actos de administración y/o de dominio, a satisfacción de Banco de México, otorgado ante Fedatario Público, salvo que se tratara de persona física y ella misma participara en la invitación y firmara los documentos respectivos; o bien, poder especial otorgado en los términos señalados, en el que se autorizara a la persona correspondiente para la firma de las proposiciones, firma de contratos, firma de las comunicaciones contenidas en los anexos de la referida invitación, entre otros.

A este respecto, es importante destacar que el Sr. Daniel Díaz Ávila, quien firma la proposición presentada por Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V., no acreditó su personalidad jurídica para los efectos a que se refiere el párrafo precedente, toda vez que omitió presentar el instrumento jurídico requerido en el que constara su facultad para celebrar actos de administración y dominio, o bien, poder especial, situación que afecta la solvencia de la proposición, en virtud de que este Banco Central no tiene la certeza jurídica de que la persona que suscribe dicha proposición cuenta con las facultades suficientes para comprometer a su representada, en términos de lo señalado en la invitación en comento. 
Por otra parte en el numeral 11, inciso b), se estableció que quienes desearan participar en la invitación respectiva debían entregar a este Banco declaración escrita y bajo protesta de decir verdad, conforme al formato respectivo de esa invitación, de no habérsele determinado, mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación, impedimento para contratar o celebrar contratos con la Administración Pública Federal; de no encontrarse en alguno de los supuestos que señala la fracción XX del artículo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos; o bien, en los artículos 51 y 78 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Asimismo dicho escrito debía también expresar que se encontraban al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.
Al respecto, cabe hacer notar que Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V., no presentó la declaración a que se refiere el párrafo anterior, situación que afecta la solvencia de la proposición, toda vez que no se tiene la certeza jurídica que de que dicho licitante se encuentre en aptitud para contratar con este Instituto Central. 
Por otra parte, en el numeral 11, inciso h), relativo a la capacidad financiera requerida, el Banco de México estableció que los licitantes deberían contar con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su oferta económica, en el ejercicio 2009.

En cuanto a la forma para demostrar lo anterior, el Banco de México requirió a los licitantes presentar copia simple legible de la declaración anual del Impuesto Sobre la Renta presentada ante el Servicio de Administración Tributaria (SAT), con todos sus anexos, con el sello digital que emite la página del “SAT”, o en su caso, sello del la Institución Bancaria en donde se hubiera realizado el pago de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal 2009. Dicha declaración debería contar con el "acuse" de recibo o sello de la administración tributaria local de la S.H.C.P. o de la institución de crédito donde hubiere sido presentada la declaración del impuesto. En caso de que la declaración se hubiere hecho por medios electrónicos, sería suficiente con la presentación de la impresión de los documentos respectivos. Asimismo, debían presentar copia simple legible de los estados de situación financiera correspondiente al ejercicio 2009, estados de resultados correspondientes al ejercicio 2009 y copia simple legible de la cédula profesional del contador público que hubiera elaborado los estados financieros.
En este caso, Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V, omitió presentar la documentación requerida en el inciso antes citado, en virtud de lo cual este Instituto Central no cuenta con elementos suficientes para determinar si dicho licitante cumple con la capacidad financiera requerida que garantice al propio Banco la mejores condiciones para la contratación de los servicios materia de procedimiento. 
En cuanto al subinciso f.2), del inciso f), correspondiente al numeral 11 de la multicitada invitación, el Banco requirió a los licitantes presentar relación de equipos y/o herramientas que serían empleados para la realización de los servicios.
A este respecto, no se encontró la relación de equipos y/o herramientas que serían empleados para la ejecución de los servicios, circunstancia que igualmente afecta la solvencia de la proposición, al no cumplir con los requisitos solicitados por el Banco, toda vez que éste no cuenta con elementos suficientes para verificar tal situación.
Adicionalmente, es de señalar que, en el subinciso f.3), inciso f), del numeral 11, de la invitación en cuestión, se requirió presentar relación de contratos de proyectos de servicios en vigor celebrados con la Administración Pública Federal, dependencias o entidades o cualquier institución pública o con particulares, debiendo describir dichos proyectos, el monto contratado, el nombre y número telefónico de la dependencia, entidad, o institución pública, o bien, de la persona física o moral para las que fueron realizados dichos proyectos. Lo anterior, en los términos del ejemplo hipotético indicado en el anexo correspondiente, y en caso de no tener contratos vigentes, igualmente lo deberían indicar por escrito.
Es el caso de que Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V., no presentó la relación de contratos señalada en el párrafo anterior, ni manifestó la ausencia de contratos vigentes, situación que afecta la solvencia de la proposición ya que no es posible determinar la existencia de contratos en vigor, ni la magnitud de ellos, ni la ausencia de obligaciones contractuales. Bajo ese panorama, este Instituto Central se encuentra en incertidumbre de la capacidad del licitante para afrontar y realizar los servicios materia de contratación, al desconocer las obligaciones que dicha empresa ha contraído.
Por lo anterior y toda vez que las situaciones expuestas, afectan la solvencia de la proposición presentada por Productos y Servicios Electromecánicos, S.A. de C.V., se desecha la misma con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha invitación, el cual señala dentro de las causas de desechamiento: “…Si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la presente invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones…”

II.4 Distribución e Ingeniería Var, S. A. de C. V.
En el numeral 11, inciso g), relativo al aspecto económico, subinciso g.1), el Banco de México estableció que los licitantes deberían entregar una impresión de su proposición, que incluyera el texto completo de las actividades a realizar y precios unitarios propuestos, en moneda nacional y considerando el impuesto al valor agregado por separado, firmado por la persona legalmente facultada para ello en los términos de la propia invitación. Adicionalmente, cada concepto de trabajo debía estar debidamente integrado y soportado.
Sobre el particular, el licitante Distribución e Ingeniería Var, S.A. de C.V., en su proposición económica no detalla el alcance de los servicios, por lo cual, no existe certeza que dicho licitante este contemplando las actividades que conforman cada uno de los conceptos que integran el servicio requerido por el Banco de México, situación que afecta la solvencia de la proposición presentada por el aludido licitante
Por otra parte, en el subinciso g.2), inciso g), del numeral 11 del procedimiento en cuestión, se señaló que los licitantes debían entregar el análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados, estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberían ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se prestaran los servicios. 

Como resultado de la información presentada por Distribución e Ingeniería Var, S. A. de C. V., conforme a lo indicado en el párrafo precedente, se observa que no coinciden dichos valores con los presentados en la oferta económica y se omite el costo de financiamiento. En adición, no desglosa el concepto correspondiente a materiales, herramienta, maquinaria y equipos, por lo que no es posible determinar el porcentaje asignado para cada rubro. En consecuencia no se cuenta con elementos suficientes para determinar si el licitante de que se trata, estructuró y soportó debidamente los conceptos de trabajo, situación que igualmente afecta la solvencia de la proposición presentada.
En el subinciso g.3), inciso g), del numeral 11, de la mencionada invitación, se estableció que los licitantes debían presentar el Programa de Trabajo, consignado por partidas y periodos semanales de avance en la prestación de los servicios, expresando la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, así como las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de servicios a realizar. 

De lo anterior, el licitante Distribución e Ingeniería Var, S. A. de C. V., omitió presentar el Programa de Trabajo en los términos establecidos en el subinciso citado, toda vez que no indica los montos por cada partida de los servicios materia de procedimiento, situación que igualmente afecta la solvencia de la propuesta, toda vez que éste no cuenta con elementos suficientes para verificar tal situación. 
Considerando lo expresado y toda vez que las situaciones expuestas, afectan la solvencia de la proposición presentada por Distribución e Ingeniería Var, S. A. de C. V., se desecha la misma, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha invitación, el cual señala dentro de las causas de desechamiento: “…Si no cumplen con alguno de los requisitos especificados en la presente invitación, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones…”

III.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES Y DESCRIPCIÓN EN LO GENERAL DE DICHAS PROPOSICIONES
III.1 Desarrollos Técnicos y Construcciones, S.A. de C.V.

La empresa Desarrollos Técnicos y Construcciones, S.A. de C.V., presentó completa y debidamente la información y documentación solicitada por el Banco de México en la invitación de referencia, cumpliendo totalmente los requisitos solicitados en el presente procedimiento, por lo cual, su proposición fue considerada solvente.
El monto total de su oferta económica fue:
	IMPORTE ANTES DE I.V.A.

	Partida 1
	Partida 2
	Partida 3

	$396,499.56
	$384,210.40
	$365,776.66


Monto total de la oferta: $1’146,486.62 (UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 62/100 M.N.), más el correspondiente impuesto al valor agregado.
IV.
NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO, RAZONES QUE MOTIVARON LA ADJUDICACIÓN Y MONTO TOTAL DE LA PROPOSICIÓN
Con fundamento en la fracción IV, inciso b) del artículo 57, de la Ley del Banco de México; artículos 18, fracción II, y 38, fracción II de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma, una vez hecha la evaluación de las proposiciones, el contrato se adjudica al licitante cuya oferta resultó ser solvente, al reunir, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la carta invitación, las condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por el Banco, y por tanto, garantizar el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de conformidad con lo señalado en el numeral 13 de dicha carta, quedando la adjudicación de que se trata conforme al siguiente detalle:
	Licitante:
	Desarrollos Técnicos y Construcciones, S.A. de C.V.

	Partidas:
	1, 2 y 3

	Concepto:
	Proyecto ejecutivo para el cambio de acometida eléctrica de baja a mediana tensión y diseño de subestación eléctrica para los edificios ubicados en Av. 5 de Mayo Nos. 1, 2, 6, 20 y 30, Gante No. 20, Venustiano Carranza No. 23, Bolívar No. 19 e Isabel la Católica No. 54, todos ellos en la Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal.

	Importe:
	$1,146,486.62 (UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 62/100 M.N.), más el correspondiente impuesto al valor agregado.

	Plazo de ejecución:
	56 días naturales.

	Fechas:
	Inicio: 27 de noviembre de 2010.
Término: 21 de enero de 2011.


V.
TÉRMINOS Y CONDICIONES PARA LA FIRMA DEL CONTRATO, PRESENTACIÓN DE GARANTÍAS Y, EN SU CASO, LA ENTREGA DE ANTICIPOS
V.1 Firma del Contrato
El representante del licitante ganador deberá presentarse a firmar el contrato respectivo, el día 17 de noviembre de 2010, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los numerales 2.7 y 9 de la invitación respectiva. 
Para la firma del contrato, el representante legal del licitante ganador deberá presentar original o copia certificada y copia simple para cotejo de alguno de los poderes a que se refieren los incisos siguientes:

a)
Poder general para actos de administración y/o de dominio, a satisfacción de Banco de México, otorgado ante Fedatario Público; o bien,

b)
Poder especial otorgado de la misma forma señalada en el inciso anterior, en el que consten las facultades del representante legal para la firma del contrato.

V.2 Presentación de garantías

De acuerdo a lo previsto en el numeral 5 y en el modelo de contrato adjunto a la invitación de referencia, la garantía relativa al cumplimiento del contrato, se deberá constituir por el licitante ganador, a favor del Banco de México, mediante póliza de fianza por un monto equivalente al 10% del importe total del contrato antes del impuesto citado y deberá ser presentada al Banco de México dentro de los 15 días naturales siguientes a la fecha de notificación del presente fallo, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal.
V.3 Entrega de anticipos

Para la presente contratación no se otorgará anticipo alguno. 
VI.
NOMBRE, CARGO, FACULTADES Y FIRMA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE EMITEN ESTE FALLO, ASÍ COMO DE LOS RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN DE LAS PROPOSICIONES
VI.1 Servidores Públicos que emiten el fallo
El presente fallo se emite en forma mancomunada por el arquitecto Juan Arturo Arciniega Soriano y el ingeniero Silverio Tenorio Pérez, en su carácter de Gerente de Inmobiliaria y de Servicios y Subgerente de Operación de Inmuebles, respectivamente, dependientes de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México, cuya firma se encuentra al calce, con fundamento en los artículos 8, 10 y 27 Bis del Reglamento Interior del Banco de México, y en el Acuerdo de Adscripción de sus Unidades Administrativas.
VI.2. Responsables de la evaluación de las proposiciones
Los responsables de la evaluación de las proposiciones, en el presente procedimiento, son el ingeniero José Juan Vidal Salas y el ingeniero Sergio Alejandro Esparza Martínez, en su carácter de Jefe e Ingeniero de Mantenimiento de la Oficina de Estudios y Control de Mantenimiento, respectivamente, dependientes de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
	Atentamente,

	BANCO DE MÉXICO



	Arq. Juan Arturo Arciniega Soriano

Gerente de Inmobiliaria y de Servicios 
	
	Ing. Silverio Tenorio Pérez
Subgerente de Operación de Inmuebles 
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